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Consiglio di Stato

Sezione Consultiva per gli Atti Normativi

Adunanza del 27 aprile  2006

N. della Sezione:   

  

  
1911/2006

OGGETTO:

ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca.

Schema di d.m. concernente “Regolamento recante identificazione dei dati sensibili e giudiziari trattati e delle relative operazioni effettuate dal Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, in attuazione degli artt. 20 e 21 d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196”.


La Sezione

Vista la relazione n. 1639/UL/2.5.1 del 12 aprile 2006, con la quale il

Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca (Ufficio legislativo) chiede il parere del Consiglio di Stato sull’affare in oggetto;


Esaminati gli atti e udito il relatore ed estensore Consigliere Filoreto D’Agostino;

PREMESSO e CONSIDERATO


Riferisce l’Amministrazione che a norma degli artt. 20 e 21 d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196, nell’ipotesi in cui le disposizioni di legge, che espressamente autorizzano il trattamento dei dati sensibili e giudiziari da parte di soggetti pubblici, si limitino ad indicare le finalità di rilevante interesse pubblico perseguite, senza precisare i tipi di dati sensibili e giudiziari trattati e le operazioni eseguite, tale precisazione possa avvenire con atto di natura regolamentare, adottato da parte dell’Amministrazione interessata, in conformità al parere espresso dal Garante per la protezione dei dati personali.

A sua volta l’art. 181, comma 1, lett. a) del citato d.lgs. n. 196 del 2003 prevedeva, per l’emanazione del regolamento suddetto, il termine del 30 settembre 2004, termine che l’art. 10 del d.l. 30 dicembre 2005, n. 273, come convertito con modificazioni dalla legge 23 febbraio 2006, n. 51, ha spostato al 15 maggio 2006.

All’attuazione delle predette disposizioni e tenendo conto delle indicazioni generali fornite dal Garante per la protezione dei dati personali è stato predisposto dal Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca lo schema di regolamento ministeriale in oggetto, che consta di 4 articoli e 2 allegati e che individua i tipi di dati sensibili e giudiziari trattati dall’Amministrazione riferente e le operazioni eseguibili.  

La Sezione rileva preliminarmente come lo schema in esame si discosta in parte dai testi e dalle formule adottati da altre Amministrazioni (quali la difesa e le infrastrutture e i trasporti), sui quali questo Consesso si è favorevolmente espresso.

Si segnalano in particolare le perplessità che derivano dalle differenze di testo:

-
la scelta dell’Amministrazione riferente di utilizzare nell’articolo 2 il riferimento alla nozione di interconnessione, che, seppure coerente all’uso degli strumenti informatici, non trova specifico riscontro nel testo legislativo da attuare e che potrebbe rivelarsi, in ogni caso, piuttosto limitativa;

-
la talvolta scarsa scorrevolezza del testo (a titolo di esempio si cita il comma 2 e la seconda parte del comma 3 dell’articolo 2), che non ne agevola la lettura;

-
la scelta dell’Amministrazione di utilizzare più allegati a loro volta divisi in schede distinte da lettere maiuscole in successione, anzi che usare la più opportuna formulazione che faccia riferimento alle schede come allegati, contraddistinti da numeri progressivi così da renderne più semplice l’individuazione agli utenti;

-
il contenuto dell’articolo 3 che, nel lodevole intento di prevenire la necessità di successive modifiche del regolamento, utilizza una formula in base alla quale il regolamento fin d’ora si dichiara implicitamente adeguato a future modifiche legislative delle quali non si conosce il contenuto;

-
l’estrema genericità della previsione, contenuta nell’articolo 4 di una verifica, della quale non sono indicati né i termini né le modalità. Si sottolinea peraltro la contraddittorietà del precetto se posto in combinato con la norma precedente, che intenderebbe utilizzare lo strumento della ricezione automatica delle disposizioni medio tempore intervenute.

-
Sotto il profilo formale, infine, si rammenta che vanno scritte in minuscola le parole regolamento, codice, e allegati e che l’indicazione degli articoli del codice è necessaria, se del caso, solo all’interno del precetto normativo. Debbono essere perciò espunti i riferimenti all’articolo 22 del codice (art. 2, comma 3) e agli articoli 11 e 22, comma 5 (articolo 2, comma 4).

  P.Q.M.


La Sezione sospende l’emissione del parere e rimette all’Amministrazione lo schema in oggetto per la valutazione delle considerazioni sopra illustrate.

Per estratto dal Verbale

Il Segretario della Sezione

(Licia Grassucci)


                                                    

  

  
Visto

Il Presidente della Sezione

  (Livia Barberio Corsetti)  
mb


